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1 EINLEITUNG

1.1 Anlass

Am Ortsrand von Merklingen ist an der Kreuzung L 1230 / K 7407 - L 1234 eine neue
Auffahrt im Nordwesten geplant (Abb. 1).

RET)

Merklingen

Abb. 1: Lage des Bebauungsplans im Norden von Merklingen.
Quelle: RIPS der LUBW

1.2 Aufgabenstellung

Da nicht auszuschlie3en war, dass im Bereich des Uberplanten Gebiets oder im Um-
feld nach § 7 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) streng geschitzte Arten vor-
kommen, missen Beeintrachtigungen dieser Arten bzw. Veranderungen der Lebens-
raume durch die Planungen — auch wenn diese aul3erhalb des tUiberplanten Bereichs
wirken — gepruft werden.
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Im Folgenden werden deshalb
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG be-
zuglich der geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs
IV FFH-Richtlinie, national streng geschutzte Arten*), die durch das Vorhaben er-
fullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt,
sowie

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gemal 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG geprtift.

Damit kann dieser Text als sog ,Artenschutzbeitrag” der Naturschutzbehorde als
Grundlage zur Prifung des gesamten speziellen Artenschutzrechts nach § 44
BNatSchG dienen.

* Bisher liegt jedoch noch keine entsprechende Verordnung des Bundesumweltministeriums nach
8 54 Abs. 2 BNatSchG vor, d. h. dieser Teil entfallt.

2 DURCHGEFUHRTE ARBEITEN

Gemall MWAB BW (2019) ist fur Ermittlungen, Bewertungen und Einschétzungen
zum Artenschutz eine ,am Malstab praktischer Vernunft ausgerichtete Prifung® er-
forderlich, aber auch ausreichend. Dabei mussen Datengrundlagen und Vorgehens-
weise fur den jeweiligen Fall geeignet und vertretbar sein. Projekttrager und ggf. Be-
horden muissen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sachgerecht prifen
und einen rechtskonformen Umgang mit entsprechenden Konflikten sicherstellen
kénnen. D. h. es mussen nicht sdmtliche Arten untersucht werden, sondern vielmehr
das, was unter dem o. g. Mal3stab geboten ist.

Vorab wurde deshalb ein so genannter ,Relevanzcheck” [auch Relevanzprifung®
oder ,Relevanzbegehung® genannt] als erste Ebene eines mehrstufigen Vorgehens
durchgefthrt (vgl. MWAW BW 2019). Die sog. ,Abschichtung® potenziell betroffener
Arten erfolgte unter Heranziehung des im Naturraum zu erwartenden Artenspekt-
rums, der konkret gegebenen Lebensraumausstattung und den zu erwartenden Wirk-
faktoren bzw. deren Auspréagung. Hierbei ist in der Regel eine Auswertung vorhande-
ner Daten, etwa vorliegender Verbreitungsinformationen zu den geschiitzten Arten
auf den Webseiten des Bundesamtes fir Naturschutzes (BfN) und der zustandigen
Landesanstalt in Baden-Wirttemberg (LUBW), in den Grundlagenwerken zum Arten-
schutz in Baden-Wirttemberg u. a. erforderlich.

Die Relevanzbegehung zur qualifizierten Einschatzung der Lebensraumstrukturen
und zur moglichen Betroffenheit des Artenschutzes fur die tGberplante Flache sowie
das Umfeld! erfolgte beim ersten Kartiertermin. Auf der Giberplanten Flache wurden
dabei alle relevanten Habitatstrukturen erfasst und das Untersuchungsgebiet (im Fol-
genden UG) danach entsprechend festgelegt (vgl. Abb. 2).

1 Fur Untersuchungen und Bewertungen ist nicht nur das Plangebiet selbst einzubeziehen, sondern auch Fla-
chen im rdumlichen Zusammenhang bzw. im Umfeld (Wirkbereich eines Plans oder Vorhabens). Die sog. ,lo-
kalen Populationen® betroffener Arten miissen aber im Regelfall nicht vollstandig untersucht werden, denn
meist lassen sich die artenschutzrechtlichen und -fachlichen Fragen — bezogen auf die konkret betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Individuen — mit raumlich eher begrenzten Untersuchungen und ggf.
erganzenden Analogieschliissen beantworten. (aus MWAW BW 2019)
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Quelle: Biro Wassermiiller, Stand 7.10.2020 (Ausschnitt)

Daraufhin wurden jeweils drei Begehung zur Erfassung der Vogel und potenziell vor-
kommender Reptilien durchgefiihrt, Ende Juli wurden die Ackerrénder nach Trespen
und das gesamte UG bei drei Begehungen nach Raupenfutterpflanzen relevanter

Schmetterlinge abgesucht.

Datum Tageszeit & Witterung Erfassungen
31.03.2021 | morgens, ab 8°C, bedeckt, windstill Strukturen, Vogel
19.04.2021 | morgens, ab 4°C, bedeckt, leicht windig Vogel
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Datum Tageszeit & Witterung Erfassungen
19.05.2021 | morgens, ab 11°C, sonnig - leicht bewdélkt, leicht windig - windig | Vogel, Reptilien u.a.
19.06.2021 | vormittags, ab 18°C, sonnig, leicht windig Vogel, Reptilien u.a.
22.07.2021 | mittags, ab 25°C, sonnig - leicht bewdlkt, leicht windig Diverse

08.09.2021 | vormittags, ab 16°C, sonnig, leicht windig Reptilien u.a.

Die ubrigen Artengruppen wurden im Folgenden auf der Grundlage von Potenzialab-
schatzungen als so genanntes ,Worst-case-Szenario“ bewertet. Dieses geht davon
aus, dass Arten, fir die geeignete Lebensraume vorhanden sind, auch tatséachlich
vorkommen. Wobei aufgrund der wenigen vorhandenen Strukturen nur mit sehr we-
nigen Arten zu rechnen war.

3 ERGEBNISSE

3.1 Strukturen (Abb. 3)

Die relevanten Strukturen sind in Abb. 3 dargestellt. Der gro3te Teil des UG wird
Uberwiegend landwirtschaftlich genutzt; im Nordwesten steht eine Feldscheune, an
der einige Obstbaume stehen (alle ohne Hohlen 0.4.), die von Schotterwegen umge-
ben ist und an die sich sudlich ein Fahrsilo anschlief3t, an diesem wiederum liegen
auf der Sudostseite diverse Haufwerke aus alten Pflastersteinen, Erde, Sand und
teilweise eingegrabenem Mull. Westlich des Stadels haben die Eigentiimer einen
kleinen Garten angelegt. Sidwestlich des Stadels befindet sich am Rand des Ackers
eine kleine Bluhflache.

Die Stral3enbdschungen, die hauptsachlich betroffen sind, bestehen aus Altgras-
Stauden-Fluren und mehr oder weniger grof3en, insgesamt aber nicht sehr alten, im
Zuge des Ausbaus der Stral3en gepflanzten Hecken, deren Rander meist geméht
werden, die sich vereinzelt aber auch durch randliche Sukzession allmahlich vergro-
Rern.

3.2 Schutzobjekte

Im UG befinden sich zwei Gehdlz-Biotope, deren Datenblatter aber keine Informatio-

nen tber relevante Arten enthalten:

- Biotop Nr. 174244252596 ,Hecke auf Stral3enbdschung W Merklingen®

- Biotop Nr. 174244252592 ,Hecken an der Umgehungsstral3e NW Merklingen®
(Teilflache)

Daruiber hinaus stehen im Norden zwei Linden des Naturdenkmals ,Lindenallee (10

Sommer-/ Winterlinden, A.1a-A.1j)"
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Abb. 3: Strukturen im UG.
Luftbild: RIPS der LUBW
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3.3 Erfasste Arten

3.3.1 Vobqgel
Folgende Vogelarten wurden erfasst:

Art RL BW | RL D |Status|Bemerkung

Blaumeise - - N

Buchfink - - C Ostlich au3erhalb

Elster - - N |ein altes Nest vom Vorjahr in der Biotophecke
wurde nicht mehr genutzt

Feldlerche 3 3 (C) |deutlich auRRerhalb im W

Grinfink - - (C) | nordéstlich auRerhalb

Hausrotschwanz - - C an/in Feldstadel

Feldsperling \ \Y C mehrere Brutpaare an/in Feldstadel

Goldammer - - C ganz im NW

Kohlmeise - - N

Mehlschwalbe 3 3 U]

Méausebussard - - U

Rabenkréhe - - N/U

Ringeltaube - - N/U

Rotmilan - - U]

Turmfalke

RL BW: Rote Liste Vogel Baden-Wurttemberg (BAUER et al. 2013):
3 = geféhrdet, - = nicht gefahrdet, V = Vorwarnliste.

RL D: Rote Liste Vogel Deutschland (RysLAvy et al. 2021):
3 = geféhrdet, - = nicht gefahrdet, V = Vorwarnliste.

Status: A = mdglicherweise brutend, B = wahrscheinlich britend, C = sicher britend, N = nur Nahrungsgast,
U = Uberflug; () = auRerhalb des UG.

Es handelt sich meist um weit verbreitete, meist kommune Arten. Die wenigen ge-
fahrdeten Arten und der auf der Vorwarnliste stehende Feldsperling kamen entweder
nur als Nahrungsgaste (im Uberflug) vor oder am Feldstadel, der stehen bleibt. Of-
fenlandvdgel in den Ackerflachen waren im UG selber nicht vorhanden, was in erster
Linie an der Kulissenwirkung des Stadels und der Gehdlze liegt, zu denen diese Ar-
ten Abstande von in aller Regel mindestens 100 m halten, aber auch an der Storwir-
kung der StralRen, die ahnliche Abstande bewirkt.

3.2.2 Sonstige Arten

Fledermé&use dirften die Flachen als Jagdhabitate nutzen; regelrechte Flugkorridore
entlang der Gehdlze sind nicht anzunehmen Theoretisch sind auch Quartiere an/in
der Feldscheune denkbar; da das Gebaude aber stehen bleibt, wurde es nicht weiter
untersucht.

Fur die anderen relevanten Sauger-Arten gibt es entweder keine geeigneten Habitate
(z. B. Biber, Haselmaus), oder das UG liegt aul3erhalb der bekannten und derzeit an-
zunehmenden Verbreitungsgebiete bzw. Wanderkorridore dieser Arten (z. B. Luchs,
Wildkatze, Wolf). Darlber hinaus durften fir die meisten Arten sowohl die Siedlungs-
nahe als auch die Stra3en abschreckend wirken.

Reptilien konnten trotz gezielter Nachsuche nicht nachgewiesen werden; die struktu-
rell insbesondere fur in und um Merklingen vorkommende Zauneidechsen geeigne-
ten ,Haufen“ am Fahrsilo sind aber auch sehr kleinflachig und stark isoliert, sodass
das Fehlen dieser Artengruppe nachvollziehbar ist.
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Auch fur Amphibien gibt es keine dauerhaft oder regelméaRig nutzbaren Habitate
(wenn, dann nur Landlebensraume). Es sind zwar Kreuzkréten-Vorkommen im Stein-
bruch auf der anderen Seite von Merklingen bekannt, aber dazwischen liegen der
Siedlungsbereich und zahlreiche Stral3en inclusive der stark befahrenen L 1230, so-
dass es fur die Tiere extrem unwahrscheinlich ist, die tberplanten Flachen lebend zu
erreichen.

Raupenfutterpflanzen fir Arten wie den Nachtkerzenschwéarmer oder Wiesenknopf-
Ameisenblaulinge waren nicht vorhanden.

Fur sonstige Arten (Kéafer, Libellen, Weichtiere) sind keine geeigneten Habitate vor-
handen.

Die Dicke Trespe konnte nicht nachgewiesen werden, was angesichts der konventio-
nellen Nutzung der Ackerflachen nicht tberrascht. Geeignete Wuchsorte anderer re-
levanter Pflanzen sind nicht vorhanden.

4 MARNAHMEN ZUR VERMEIDUNG UND ZUR WAHRUNG DER KONTINUIERLI-
CHEN OKOLOGISCHEN FUNKTIONALITAT

4.1 Vermeidungsmalnahmen

Die Geholze durfen nur auf3erhalb der Vogelbrutzeit entfernt werden. Am einfachsten
ist hier die Orientierung an 8 39 (5) BNatSchG, d. h. eine Entnahme zwischen Okto-
ber und Februar ist zu empfehlen.

4.2 CEF-MalRnahme (zur Wahrung der kontinuierlichen dkologischen
Funktionalitat?)

Sind nicht erforderlich.

5 ARTENSCHUTZRECHTLICHE BEWERTUNG

Artenschutzrechtlich relevant sind nur Vogel.

Grundsatzlich ist die Flache durch die Siedlungsnahe, die Stral3en, Die Feldscheune
und die entsprechenden Nutzungen in deren Umfeld sowie die landwirtschaftlichen
Nutzungen der Umgebung vorbelastet.

8 44 (1) 1 BNatSchG — Schadigungsverbot von Individuen:
Durch die 0. g. Malinahme ist gewahrleistet, dass durch die Entfernung der
Geholze keine Tiere verletzt oder getotet werden.

§ 44 (1) 2 BNatSchG — Storungsverbot:
Erhebliche Stérungen durch die geplanten, insgesamt doch recht kleinflachi-
gen Baumal3nahmen auf die lokalen Populationen der Végel (oder anderer
relevanter Arten) im Raum Merklingen sind nicht zu erwarten.

2 ,CEF"ist die Abkirzung fiir den englischen Begriff ,continued ecological functionality“, auf Deutsch ,ununter-
brochene 6kologische Funktionsweise“; CEF-MalRnahmen werden auch als ,vorgezogene Ausgleichsmafinah-
men* bezeichnet.
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8§ 44 (1) 3 BNatSchG — Schadigungsverbot von Habitaten:
Der kleinflachige Verlust der Stra3enbegleitgeh6lze, auch wenn sie als Bio-
tope Kartiert sind, ist artenschutzfachlich unbedenklich. Derartige potenzielle
Brutplatze sind fur Vogel in aller Regel eher schadlich (z. B. KOCIOLEK et al.
2011). Deshalb werden keine CEF-MalRnahmen flr notwendig erachtet. (Un-
abh&angig davon ist ein Ausgleich des verloren gehenden Biotops erforder-
lich.)

6 RESUMEE

Aus der Sicht des strengen Artenschutzes nach 8§ 44 BNatSchG kann die Verbin-
dungsrampe mit Kreisverkehrsplatz im Nordwesten von Merklingen gebaut werden,
wenn durch eine Person mit entsprechender Artenkenntnis die entsprechenden Ver-
meidungsmalnahmen (Entfernen der Gehdlze aulRerhalb der Bruzeit) durchgefihrt
werden.
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ANHANG: FOTOS

Blick von Siidosten auf das Fahrsilo mit diversen ,Hauf-
% werken®.

Zu éntfernende Teil der Biotop'hecke n der L 1230; im :
Vordergrund Ast-Holz-Haufen neben dem Fahrsilo. Feldstadel mit Obstbaum, Blick von Stdosten.
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Bliblzvdn nordwelstlibh des Fahrsilos nach Nord’osten
auf die kleine Biotophecke im Norden; der groRe Baum
ist eine der als Naturdenkmal geschtzten Linden.

Gleicher Standort, BIick na(;h Nordwesten.
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